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ПРОБЛЕМЫ ПРАКТИЧЕСКОЙ РЕАЛИЗАЦИИ ПОЛОЖЕНИЙ 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА, РЕГУЛИРУЮЩЕГО ПРЕКРАЩЕНИЕ И ИЗМЕНЕНИЕ 

ГРАЖДАНСТВА РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН 

 

Аннотация 

В данной статье рассматриваются актуальные вопросы практической реализации 

законодательства Республики Казахстан о прекращении изменении гражданства. Автор отмечает 

усиление интеграционных процессов в современном мире и на территории Содружества 

Независимых Государств, которые влияют на миграцию и правовое положение граждан с 

изменяющимся статусом. Основой для исследования является Конституция Республики 

Казахстан, Закон о гражданстве и ратифицированные международные договоры. Целью работы 

является выявление правовых и организационных проблем при прекращении и смене гражданства 

с разработкой соответствующих рекомендаций, основанных на международных стандартах. 

Анализ показывает необходимость дальнейшего совершенствования национального законода-

тельства в различных аспектах, включая уточнения процедурных стандартов, определение 

«существенных обязательств» и восполнение пробелов обеспечение прав человека. Рассматри-

ваются возможные методы решения этих проблем путѐм координации действий государственных 

органов, укрепления международного сотрудничества и гармонизации правовых норм в рамках 

СНГ. Результаты данного исследования представляют интерес как для теории права, так и для 

практики его применения. Они способствует повышению правовой защищенности граждан и 

оптимальному использованию возможностей интеграционных процессов. 

 

Ключевые слова: гражданство, прекращение гражданства, изменение гражданства, правовое 
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ҚАЗАҚСТАН РЕСПУБЛИКАСЫНЫҢ АЗАМАТТЫҒЫН ТОҚТАТУ МЕН ӚЗГЕРТУДІ 
РЕТТЕЙТІН ЗАҢНАМАНЫҢ ЕРЕЖЕЛЕРІН ІС ЖҤЗІНДЕ ЖҤЗЕГЕ АСЫРУ 

МӘСЕЛЕЛЕРІ 
 

Аңдатпа 
Бұл мақалада Қазақстан Республикасының азаматтығын тоқтату және ӛзгерту туралы 

заңнамасын іс жүзінде жүзеге асырудың ӛзекті мәселелері талқыланады. Автор қазіргі әлемде 
және Тәуелсіз Мемлекеттер Достастығы аумағында мәртебесі ӛзгеретін азаматтардың кӛші-
қоны мен құқықтық мәртебесіне әсер ететін интеграциялық процестердің ұлғаюын атап ӛтеді. 
Зерттеудің негізі Қазақстан Республикасының Конституциясы, Азаматтық Туралы Заң және 
ратификацияланған шарттар болып табылады. Жұмыстың мақсаты-халықаралық стандарттарға 
негізделген тиісті ұсыныстарды әзірлей отырып, азаматтықты тоқтату және ӛзгерту кезіндегі 
құқықтық және ұйымдастырушылық мәселелерді анықтау. Талдау ұлттық заңнаманы әртүрлі 
аспектілерде, соның ішінде процедуралық стандарттарды нақтылауды, «елеулі міндеттемелерді» 
анықтауды және адам құқықтарын қамтамасыз етудегі олқылықтардың орнын толтыруды қоса 
алғанда, одан әрі жетілдіру қажеттілігін кӛрсетеді. Мемлекеттік органдардың іс-әрекеттерін 
үйлестіру, халықаралық ынтымақтастықты нығайту және ТМД шеңберіндегі құқықтық 
стандарттарды үйлестіру арқылы осы мәселелерді шешудің мүмкін әдістері қарастырылған. Бұл 
зерттеудің нәтижелері құқық теориясы үшін де, оны қолдану практикасы үшін де қызығушылық 
тудырады. Олар азаматтардың құқықтық қорғалуын арттыруға және интеграциялық процес-
тердің мүмкіндіктерін оңтайлы пайдалануға ықпал етеді. 

 
Тҥйін сӛздер: азаматтық, азаматтықты тоқтату, азаматтықты ӛзгерту, құқықтық реттеу, 

құқық қолдану практикасы, халықаралық шарттар, адам құқықтары. 
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PROBLEMS OF PRACTICAL IMPLEMENTATION OF THE PROVISIONS  
OF LEGISLATION GOVERNING THE TERMINATION AND CHANGE OF CITIZENSHIP 

OF THE REPUBLIC OF KAZAKHSTAN 
 

Abstract 
This article discusses current issues of practical implementation of the legislation of the Republic 

of Kazakhstan on the termination and change of citizenship. The author notes an increase integration 
processes is in the modern world and on the territory of the Commonwealth of Independent States, 
which affect the migration and legal status of citizens, with a changing status. The basis for the study in 
the Constitution of the Republic of Kazakhstan, the Law on Citizenship in ratified international treaties. 
The purpose of the work is to identify legal and organizational problems in the termination and change 
of citizenship with the development of appropriate recommendations based on international standards. 
The analysis shows the need to further improve national legislation in various aspects, including 
clarifying procedural standards, identifying «significant obligations», and filling gaps in ensuring human 
rights. Possible methods of solving these problems through the coordination of actions of state bodies, 

mailto:zalesnyjacek@gmail.com
mailto:zalesnyjacek@gmail.com


Абай атындағы ҚазҰПУ-нің ХАБАРШЫСЫ, «Юриспруденция» сериясы, №4(82), 2025 ж. 

42 

strengthening international cooperation and harmonization of legal standards within the CIS are 
considered. The results of the study are of interest both for the theory of law and for the practice of its 
application. They contribute to increasing the legal protection of citizens and the optimal use of the 
possibilities of integration processes. 

 
Key words: citizenship, termination of citizenship, change of citizenship, legal regulation, law 

enforcement practice, international treaties, human rights. 
 
Введение 
В условиях глобализации, усиления миграционных процессов, роста трансграничных 

браков и увеличения числа детей мигрантов и лиц без гражданства вопросы гражданства 
приобретают особую актуальность. При этом институт гражданства занимает особое место в 
системе прав человека, поскольку затрагивает не только сферу государственного суверенитета, 
но и основы правового статуса ребѐнка, его правовую идентичность и возможность 
полноценной реализации иных фундаментальных прав. В современном международном праве 
право ребѐнка на гражданство всѐ чаще рассматривается не как производное от статуса 
родителей, а как самостоятельный элемент защиты прав ребѐнка [1; 2]. 

Традиционно вопросы гражданства относились к сфере исключительного усмотрения 
государства, что находило отражение как в национальных законодательствах так и в 
классической доктрине международного права. Однако развитие международных стандартов 
защиты прав ребѐнка, прежде всего принятие Конвенции о правах ребѐнка 1989 г., привело к 
формированию новых подходов, ограничивающих абсолютный характер государственного 
усмотрения в данной сфере [3]. Центральное место среди таких ограничений занимает принцип 
наилучших интересов ребѐнка, закреплѐнный в статье 3 Конвенции, который постепенно 
трансформируется из общей декларации в юридически значимый критерии оценки 
правомерности решений публичной власти. 

Несмотря на широкое признание принципа наилучших интересов ребѐнка в международном 
праве, его роль в регулировании вопросов гражданства остаѐтся дискуссионной. В научной 
литературе отсутствует единый подход к определению юридической природы данного 
принципа. Так, одни авторы рассматривают его как программное начало, другие представляют 
данный принцип как полноценную норму прямого действия, способную ограничивать 
дискреционные полномочия государства [4; 5]. Особую сложность представляет применение 
принципа в сфере гражданства, где сталкиваются публичные интересы государства, 
миграционная политика и индивидуальные права ребѐнка. 

В большинстве национальных правопорядков, включая Республику Казахстан, принцип 
наилучших интересов ребѐнка формально признаѐтся в семейном и образовательном праве, 
однако не институционализирован как обязательный ограничитель учитель государственного 
усмотрения в вопросах гражданства. Это создаѐт риск принятия решений, которые формально 
соответствует закону, но противоречат международным стандартам защиты прав ребѐнка, в том 
числе ведут к безражданству либо неопределѐнности правового статуса детей [6; 7]. 

Международная судебная и квазисудебная практика подтверждает тенденцию к 
расширительному толкованию принципы наилучших интересов ребѐнка. Европейский суд по 
правам человека, не признавая право на гражданство напрямую, всѐ чаще рассматривает 
вопросы гражданства через призму права на частную и семейную жизнь, подчѐркивая 
необходимость учѐта интересов ребѐнка и принципа пропорциональности [8]. Аналогичный 
подход прослеживается в позиции Комитета ООН по правам ребѐнка, который рассматривает 
гражданство как элемент идентичности ребѐнка и важнейшую гарантию реализации иных прав

1
. 

В отечественной юридической науке вопросы правового регулирования гражданства и 
безгражданства также привлекают внимание исследователей. Анализу практических проблем 
реализации  законодательства  о  гражданстве  в  РК  посвящена  статья Г.У. Балгимбековой, 

 
1
 UN Committe on the Rights of the Child, General Comment No. 14 (2013) // 

https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/gc/crc_c_gc_14_eng.pdf 
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Я.Залесны, что непосредственно релевантно теме правового статуса ребѐнка как субъекта 

гражданства и демонстрирует, что в отечественной юридической науке обсуждение института 

гражданства присутствует и развивается. [9] В статье Б.А. Тайториной и Г.У. Балгимбековой 

анализируются основные трудности, связанные с решением проблемы безгражданства в 

Республике Казахстан, выявляются пробелы в национальном правовом регулировании и 

предлагаются пути совершенствования правовых механизмов по снижению безгражданства [10].  

Целью настоящей статьи является обоснование принципа наилучших интересов ребѐнка в 

качестве юридически значимого ограничителя государственного усмотрения вопросах 

гражданства, а также выявление его нормативного и интерпретационного потенциала в 

международном и национальном праве. 

 

Материалы и методы  

Методологическую основу исследования составляют общенаучные и специальные 

юридические методы познания, применение которых обусловлено комплексным характером 

анализируемой проблемы и необходимостью сочетания международно-правового и 

национально-правового подходов к регулированию гражданства детей. Исследование опирается 

на концепцию прав человека, антропоцентрическую модель публичного права, а также 

современные доктринальные представления о пределах государственного усмотрения. 

 В качестве основных материалов исследования использованы международно-правовые 

акты универсального и регионального характера, прежде всего Конвенция о правах ребѐнка  

1989 г., Конвенция о сокращении безгражданства 1961 г., Международный пакт о гражданских и 

политических правах 1966 г., а также Европейская конвенция о защите прав человека и 

основных свобод 1950 г. Существенное значение для исследования имели акты толкования 

договорных органов ООН, в частности Общий комментарий № 14 Комитета ООН по правам 

ребѐнка, раскрывающий содержание принципа наилучших интересов ребѐнка. 

На национальном уровне в качестве эмпирической и нормативной базы исследования 

использованы Конституция Республики Казахстан, Закон Республики Казахстан «О гражданстве 

Республики Казахстан», а также подзаконные нормативные правовые акты, регулирующие 

вопросы приобретения и прекращения гражданства. Дополнительно анализировались материалы 

правоприменительной практики и официальные разъяснения государственных органов, 

затрагивающие вопросы правового статуса детей в сфере гражданства. 

Важное место в исследовании занимает анализ научных публикаций отечественных и 

зарубежных авторов, посвящѐнных проблемам гражданства, безгражданства, прав ребѐнка и 

принципа наилучших интересов ребѐнка. Анализ научной литературы позволил выявить 

основные доктринальные подходы, существующие пробелы и противоречия в осмыслении роли 

принципа наилучших интересов ребѐнка в сфере гражданства. 

Методологически исследование базируется на формально-юридическом методе, который 

применялся при анализе содержания международных и национальных правовых норм, 

регулирующих гражданство детей. С помощью сравнительно-правового метода сопоставлялись 

международные стандарты и национальные правовые решения, что позволило выявить степень 

имплементации принципа наилучших интересов ребѐнка в национальном законодательстве. 

Системно-структурный метод использовался для рассмотрения гражданства ребѐнка как 

элемента его правового статуса и как межотраслевого института, находящегося на пересечении 

международного, конституционного и административного права. Аксиологический метод 

позволил оценить гражданство не только как юридическую категорию, но и как ценность, 

обеспечивающую правовую идентичность ребѐнка и доступ к иным правам.  

Использование совокупности указанных материалов и методов позволило обеспечить 

комплексный характер исследования, обосновать вывод о юридической значимости принципа 

наилучших интересов ребѐнка и раскрыть его потенциал как инструмента ограничения 

дискреционных полномочий государства в сфере гражданства. 
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Результаты и обсуждение  

В ходе проведѐнного исследования получен ряд научных результатов, имеющих 

теоретическое и прикладное значение для развития института гражданства детей в 

международном и национальном праве. 

Во-первых, установлено, что принцип наилучших интересов ребѐнка в сфере гражданства 

обладает самостоятельной юридической функцией, выходящей за рамки декларативного начала. 

Он может быть квалифицирован как нормативно-интерпретационный ограничитель 

государственного усмотрения, применимый при решении вопросов приобретения, изменения и 

утраты гражданства детьми. Данный вывод основан на анализе международных договоров и 

актов их официального толкования, прежде всего Конвенции о правах ребѐнка 1989 г. и Общего 

комментария № 14 Комитета ООН по правам ребѐнка. 

Во-вторых, выявлено, что в современном международном праве гражданство ребѐнка 

рассматривается не только как элемент суверенной компетенции государства, но и как ключевой 

компонент правовой идентичности ребѐнка, тесно связанный с реализацией иных 

фундаментальных прав. Это объективно ограничивает свободу усмотрения государства и 

требует оценки последствий принимаемых решений с точки зрения интересов конкретного 

ребѐнка. 

В-третьих, установлено, что между народная судебная и квазисудебная практика формирует 

косвенный механизм защиты прав ребѐнка на гражданство. Несмотря на отсутствие прямого 

признания данного права региональных договорах, решения по вопросам гражданства подлежат 

проверке на соответствие стандартам пропорциональности, недискриминации и приоритета 

интересов ребѐнка. 

В-четвѐртых, выявлен разрыв между международными стандартами и национальной 

практикой в Республике Казахстан. Хотя национальное законодательство в целом 

ориентировано на предотвращение безгражданства, принцип наилучших интересов ребѐнка не 

закреплѐн в качестве обязательного критерия принятия решений в сфере гражданства, что 

снижает уровень защиты прав ребѐнка и усиливает формализм административной практики. 

В-пятых, обосновано, что эффективная реализация принципа наилучших интересов ребѐнка 

в сфере гражданства требует не только нормативного признания, но и институционального 

обеспечения, включая разработку процедур оценки интересов ребѐнка и усиление судебного 

контроля за дискреционными решениями государственных органов. 

Совокупность полученных результатов позволяет рассматривать принцип наилучших 

интересах ребѐнка как перспективный инструмент модернизации национального 

законодательства о гражданстве и его сближения с международными стандартами защиты прав 

ребѐнка. 

Принцип наилучших интересов ребѐнка способен функционировать не только как общая 

ценностная ориентация, но и как нормативно-операциональный ограничитель государственной 

дискреции в сфере гражданства. Современная доктрина и правоприменительная практика 

подтверждают, что «best interests» уже не сводится просто к риторике. Принцип наилучших 

интересов ребѐнка понимается как стандарт, который должен быть встроен в процедуру 

принятия решений и проверяем в логике правовой аргументации. Так, исследование Н. Такач, 

анализируя иммиграционную практику ЕСПЧ, демонстрирует «трѐхсоставную природу» 

принципа (субъективное право/интерпретационный принцип/процедурное правило), что 

усиливает тезис о его юридической применимости как ограничителя усмотрения, а не 

абстрактной декларации [11].  

В сопоставимой логике выстраивается анализ практике Суда ЕС: исследования показывают, 

что обращение к статье 24(2) Хартии ЕС (лучше интересы ребѐнка как  «primary consideration») 

эволюционирует в охранительный стандарт («safeguard principle»), которым Суд обосновывает 

повышенный уровень защиты ребѐнка в миграционно-правовых решениях. 

Для сферы гражданства это означает, что если решение государства способно создать для 

ребѐнка долгосрочную уязвимость (безгражданство, барьеры доступа к образованию, к 
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медицине, воссоединению семьи), то принцип наилучших интересов становится контрольным 

критерием допустимости такого решения и его мотивировки. 

Выявление тенденции рассматривать гражданство ребѐнка не исключительно как следствие 

суверенной компетенции государства, а как компонент правовой идентичности и инструмент 

включения ребѐнка в систему правовой защиты. В современной нормативной политике и 

правовых рекомендациях последних лет акцент делается на том, что предотвращения детского 

безгражданства представляет собой не факультативную гуманитарную цель, а обязанность, 

связанную с правом ребѐнка быть защищенным правом в целом. Наиболее показательным здесь 

является комплексный документ ОБСЕ/БДИПЧ, ВКНМ ОБСЕ и УВКБ ООН, где прямо 

подчѐркивается, что государственная свобода моделировать правила гражданства не отменяет 

обязанности обеспечить, чтобы дети не оставались без гражданства, и что в большинстве 

случаев именно своевременное приобретение гражданства соответствует наилучшим интересам 

ребѐнка
2
. Этот документ важен для обсуждения именно потому, что он (а) интегрирует право-

человеческий подход; (б) связывает гражданство с практическими последствиями для ребѐнка; 

(в) фактически формулирует «язык» оценки решений государства: автоматизм гарантий, 

недопустимость длительного статуса неопределѐнности, приоритетность детских процедур. 

Отсюда следует доктринально значимое уточнение: даже если гражданство в национальной 

традиции квалифицируется как атрибут суверенитета, то в отношении ребѐнка гражданство 

приобретает характер функциональной правовой гарантии, которое означает реализацию иных 

прав. Это и объясняет, почему принцип наилучших интересов ребѐнка способен ограничивать 

дискрецию государства сильнее именно в отношении вопросов гражданства детей. 

Международные судебные и квазисудебные механизмы обеспечивают защиту ребѐнка 

вопросах гражданства не обязательно через прямое право на гражданство, а через набор 

смежных стандартов контроля, коими являются пропорциональной вмешательства, запрет 

дискриминации, защита частной и семейной жизни, процессуальная обязанность государства 

эффективно оценивать интересы ребѐнка. На уровне сравнительного правового анализа это 

логика усиливается исследованиями по миграционным делам детей, в которых подчѐркивается, 

что даже при формальном провозглашение «primary consideration» результат зависит от того, как 

государство переводит принцип в процедуры (оценка ситуации ребѐнка, 

индивидуализированного рассмотрения, качество мотивировки) [12]. Современные документы 

по предотвращению детского безгражданства уделяют внимание именно процедурному 

измерению: государство должно активно проверять риски безгражданства, собирать и оценивать 

доказательства, избегать ситуаций, когда ребѐнок годами числится с неопределѐнный 

национальностью, и т.п. Принцип наилучших интересов ребѐнка работает как ограничитель 

усмотрения в соответствии с требованиями процедурной добросовестности государства, 

включающими такие действия как исследовать обстоятельства, обосновать, сопоставить 

альтернативы и показать, почему выбранное решение является наименее вредным для ребѐнка. 

Очевиден разрыв между нормами международного права и тем, как принцип наилучших 

интересов ребѐнка институционально закреплѐн и применяется в Республике Казахстан. В 

отечественной научной дискуссии последних лет заметно усиление интереса к проблеме 

безгражданства и механизмам его сокращения, однако эти работы части концентрируется на 

административно-организационных и миграционных аспектах, чем на превращении «best 

interest» в юридический тест для решений о гражданстве. Безгражданство рассматривается как  

комплексный политико-правовой процесс; фиксируются проблемные зоны правового 

регулирования и правоприменения, когда возникают проблемы для уязвимых групп, включая 

 

 
2
 Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE); OSCE Office for Democratic Institutions and Human 

Rights (ODIHR); OSCE High Commissioner on National Minorities (HCNM); Office of the United Nations High 

Commissioner for Refugees (UNHCR). Opening Doors for Children: Prevention of Childhood Statelessness. Good Practices 

in the OSCE Area. — Warsaw; The Hague; Geneva: OSCE/ODIHR, 2025. — 92 p. — ISBN 978-92-9271-433-8. 
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детей [13]. В доктрине акцентируется влияние миграционных процессов и дефицитов 

документирования на положение лиц без гражданства в Казахстане и регионе, что важно для 

понимания контекста, в котором возникают детский кейсы: ребѐнок оказывается заложником 

статуса родителей, документальных барьеров и межгосударственных коллизий. В сумме эти 

источники показывают: национальная повестка активно обсуждают безгражданство и 

гражданство, но принцип best interest как жѐсткий правовой ограничитель дискреции пока редко 

оформляется как самостоятельный аналитический инструмент, применимый к решениям 

госорганов гражданстве детей. 

Современные лучшие международные практики делают акцент на автоматических 

гарантиях (случаях риска безгражданства), приоритетности детских процедур, запрете 

чрезмерной длительности «неопределѐнного статуса, а также на необходимости активной 

проверки и межведомственного взаимодействия. Если перенести этот вывод в национальную 

плоскость, то юридически значимым становится не только содержание нормы о гражданстве, но 

и процедура принятия решения: наличие этапа индивидуальной оценки интересов ребѐнка, 

возможность ребѐнка (через представителя) быть услышанным, обязанность органа изложить 

мотивировку с указанием альтернатив и причины их неприменения, эффективные средства 

обжалования. Именно через такие процессуальные гарантии принцип становится проверяемым 

и эффективным ограничителем усмотрения – что, в свою очередь, согласуется с выводами 

сравнительной и судебной доктрины ЕС/ЕСПЧ а превращении best interest в строгий защитный 

стандарт и процедурный тест. 

 

Заключение 

Принцип наилучших интересах ребѐнка в современном международном и национальном 

праве приобретает значение юридически значимого ограничителя государственного усмотрения 

сфере гражданства. Анализ международных договоров, актов их толкование, судебной практики 

и научных источников свидетельствует о трансформации подходов гражданству детей, от 

восприятия его как исключительной прерогативы государства к признанию его важным 

элементом правового статуса и правовой идентичности ребѐнка. 

Гражданство ребѐнка в условиях глобализации, миграции и трансграничных социальных 

процессов выполняет функциональную роль правовые гарантии, обеспечивающей доступ к 

реализации иных фундаментальных прав. В этой связи принцип наилучших интересов ребѐнка 

объективно ограничивает свободу усмотрение государства, требуя оценки последствий 

принимаемых решений с точки зрения долгосрочных интересов конкретного ребѐнка, а не 

абстрактных публичных соображений. 

Международная судебная и квазисудебная практика формирует двойственное механизмы 

защиты прав ребѐнка в сфере гражданства. Применение стандарта пропорциональности, 

недискриминации и процессуальной добросовестности позволяет использовать принцип 

наилучших интересов ребѐнка в качестве критерия правомерности решений государства даже 

при отсутствии прямого признания право на гражданство в региональных договорах. 

Эффективная реализация принципа наилучших интересов ребѐнка в сфере гражданства 

требует его институционализации через нормативное закрепление, разработку процедур 

индивидуальной оценки ситуации ребѐнка, усиление требований к мотивировке решений 

государственных органов и расширение судебного контроля. Такой подход способствует 

гармонизации национального законодательства с международными стандартами прав человека и 

укреплению антропоцентрической модели публичного права. 
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